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Resumen: El proceso de estandarizacion por el que paso el espafiol
de Chile durante el siglo XIX no solo se manifesté en propuestas
normativas originales de diversos autores, sino que también en
reparos 0 contrapropuestas de otros tantos estudiosos, generandose
asi varios debates linglistico-ideol6gicos. En el presente articulo
describimos y analizamos los reparos planteados Fidelis del Solar, en
1876, al Diccionario de chilenismos (1875) de Zorobabel Rodriguez,
junto con la respuesta a dichos reparos firmada por Fernando
Paulsen, colaborador de Rodriguez. Centramos nuestro andlisis en la
identificacion de las creencias normativas sobre las que los autores
construyen su argumentacion, creencias que dan cuenta de sus
ideologias linguisticas. Concluimos que, a pesar del caracter
polémico de las intervenciones, el sistema ideoldgico de los autores es
bastante similar y confluye en torno a la ideologia de la lengua
estandar.

Resumo: O processo de padronizacdo pelo qual passou o espanhol do
Chile durante o século XIX ndo apenas se manifestou em propostas
normativas originais de diversos autores, como também em criticas e
contrapropostas de outros tantos estudiosos, gerando assim varios
debates linguistico-ideoldgicos. No presente artigo, descrevemos e
analisamos as criticas propostas por Fidelis del Solar, em 1876, ao
Diccionario de chilenismos (1875) de Zorobabel Rodriguez, junto
com a resposta a estas criticas, firmada por Fernando Paulsen,
colaborador de Rodriguez. Concentramos nossa andlise na
identificacdo de crencas normativas sobre as quais 0s autores
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constroem sua argumentacdo, crencas que revelam suas ideologias
linguisticas. Concluimos que, apesar do carater polémico das
intervengdes, o sistema ideoldgico dos autores é bastante similar e
gira em torno da ideologia da lingua padréo.

Abstract: The standardization process that Chilean Spanish
underwent during the 19™ century is manifested not only through
normative proposals from Chilean scholars, but also through the
reparos or counter-proposals made by a number of other scholars,
which originated many language ideological debates. Our paper
describes and analyzes the reparos by Fidelis del Solar, which
commented extensively on Zorobabel Rodriguez’s Diccionario de
chilenismos (1875), and the response to Del Solar criticisms by
Fernando Paulsen. The main focus of our paper corresponds to the
normative beliefs of the authors, as these beliefs play a central role in
their argumentation and reveal their language ideology. We conclude
that the authors’ ideologies are much similar, despite their polemic
stance, and that standard language ideology is pervasive in their
beliefs.

1. Introduccién

En el presente trabajo nos proponemos analizar el debate
linguistico-ideoldgico desplegado en torno al Diccionario de
chilenismos de Zorobabel Rodriguez (1875). Este debate se manifiesta
en dos textos: Reparos al Diccionario de Chilenismos de don
Zorobabel Rodriguez, de Fidelis del Solar (1876), y Reparo de
reparos, o sea lijero exdmen de los Reparos al Diccionario de
Chilenismos de don Zorobabel Rodriguez, por Fidélis Pastor del
Solar, de autoria de Fernando Paulsen (1876). Estos no son los Unicos
comentaristas de Rodriguez, por cierto, pero los consideramos
ejemplares por entretejerse directamente en una red dialdgica con la
obra que suscita el comentario.

Estudiamos dicho debate, en particular, por la importancia que
tuvo en su momento y la influencia que ejerci6 mas tarde el
Diccionario de chilenismos en los estudios del lenguaje en Chile y en
la conformacion de ciertas ideas acerca de la lengua, primero entre las
élites y mas tarde entre el resto de la poblacion. Por otra parte, es uno
de los casos menos conocidos de los varios debates linglistico-
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ideologicos que se dieron en el Chile decimondnico. Es nuestra
intencion destacar el caracter dialdgico y argumentativo que adopta
esta negociacion de normas, para lo cual pondremos el foco en las
creencias normativas que funcionan a manera de topoi (segun la
denominacion de ANSCOMBRE y DUCROT, 1994) o garantias
(segn TOULMIN, [1958] 2007) en la argumentacion desplegada en
los textos que estudiamos.

2. Diccionarios y debates linguistico-ideoldgicos en el siglo XIX
chileno

En estudios recientes sobre la constitucion de normas linguisticas?,
se ha puesto de relieve que la seleccion de variantes para la
conformacion y actualizaciéon de una variedad ejemplar puede ocurrir
no solo mediante la imposicion unidireccional de conductas
idiomaticas por parte de agentes premunidos de autoridad (tales como
una academia o una sociedad cientifica), sino también mediante la
negociacion, implicita o explicita, entre los propios miembros de una
comunidad idiomética. Andersen (1999) denomina a este proceso
negociacion de normas linglisticas, y Bilaniuk (2005) negociacién de
correccion (cit. en PAULSEN, 2009, p.37-38). Este consiste en el
despliegue dialdgico de estructuras argumentativas con el fin de
determinar cudles son los usos linguisticos considerados normativos y
cuales son excluidos de la norma en proceso de constitucion. Al
participar en la negociacién de normas linguisticas, los hablantes
plantean sus propias propuestas o evalGan propuestas efectuadas por
otros hablantes respecto de la adecuacion o legitimidad social de un
rasgo linguistico en particular.

El concepto de negociacion de normas, especificamente la
negociacion de tipo explicito, segin nuestro parecer, merece ser
puesto en relacion con el de debate linglistico-ideol6gico
(BLOMMAERT, 1999). Los discursos metalinguisticos del siglo XIX
chileno tienen por contexto un proceso de estandarizacion local,
iniciado en Chile durante las primeras décadas del siglo (MATUS,
DARGHAM y SAMANIEGO, 1992). En este proceso participan
diversos agentes: autoridades idiomaticas, hablantes/escritores
profesionales, expertos cientificos y autores de cddigos linguisticos,
entre otros (AMMON, 2003). Lo importante, para nosotros, es que no
siempre existe consenso entre estos actores, por su diversidad de
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intereses politicos y culturales en general, lo cual conlleva el
surgimiento de polémicas y disputas por el control discursivo de las
representaciones sociales acerca del lenguaje. Blommaert (1999)
califica a estas polémicas en torno a las lenguas de debates
linguistico-ideoldgicos, y destaca su importancia para comprender
como las ideologias linguisticas se transmiten, transforman y originan
en escenarios historicos concretos, en relacion con asuntos mas
generales tales como la formacion de las naciones o la cristalizacién
de relaciones de poder. Blommaert entiende los debates como
“patrones de actividades discursivas interrelacionadas”, “de naturaleza
textual”, en sintesis: “episodios historicos de textualizacion, historias
de textos en que se desarrolla una lucha entre textos y metatextos”
(1999, p.09; traduccién nuestra). Su estudio, por tanto, requiere el
analisis historico de los textos en que los discursos metalingisticos se
manifiestan, tal como haremos en nuestro estudio.

Las ideologias linglisticas son entendidas en la antropologia
linglistica como conjuntos de creencias acerca del lenguaje, en sus
distintas dimensiones (la lengua, los hablantes, la comunicacion, etc.),
gue normalmente constituyen proyecciones de imaginarios politicos,
morales, en fin, culturales sobre el tel6n de fondo del lenguaje, y que
por lo mismo responden a los intereses extralinglisticos de uno o méas
grupos de una comunidad (KROSKRITY, 2010). Son, por lo tanto,
potenciales espacios de debate y lucha por el dominio de las
representaciones sociales.

En Chile, tras el proceso de independencia (1810-1823), los
debates linguistico-ideolégicos encontraron un terreno muy fértil.
Valga como ejemplo la llamada “controversia filologica de 1842”
(PINILLA, 1945), en que Andrés Bello, Domingo F. Sarmiento y
otros debatieron en la prensa acerca de lenguaje y educacion. Otro
ejemplo es el largo debate en torno a la reforma ortogréfica, que
alcanzo su cuspide a mediados del siglo XIX 'y se prolong6 hasta bien
entrado el XX (CONTRERAS, 1993). Finalmente, en especial a partir
del altimo cuarto del XIX, se discutié bastante acerca de qué usos
léxicos debian formar parte de la lengua espafiola estandar, y este
interés dio origen a la mayoria de los primeros diccionarios dedicados
a la variedad dialectal chilena, los Illamados diccionarios de
provincialismos (HAENSCH, 2000). Este ultimo fenémeno no se dio
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Unicamente en Chile, sino que es caracteristico de practicamente toda
la América hispanohablante.

No parece casual que los debates linguistico-ideolégicos del Chile
decimondnico se hayan enfocado principalmente en la ortografia y en
el léxico. Estos dos son los ambitos del lenguaje en los que, de
acuerdo con Lopez Garcia (2010), con mayor frecuencia se focaliza la
conciencia linglistica normativa de los propios hablantes. Segun este
autor, la atencion que concitan la ortolexia (el uso “correcto” del
léxico) y la ortografia corresponde con los dos rasgos mas evidentes
del signo lingiistico para los hablantes, el significado y el
significante; “esto explica la fascinacion que suelen suscitar los
debates ortograficos y de vocabulario en el seno de la sociedad”
(LOPEZ GARCIA, 2010, p.75).

En el caso chileno (e hispanoamericano), el género de los
“reparos” a diversos repertorios lexicograficos se constituia como un
espacio discursivo idéneo para discutir una norma linguistica
emergente de caracter local (el espafiol se ha configurado como una
lengua de norma pluricéntrica, es decir, distribuida entre varios
centros; cf. LEBSANFT, 2007 y THOMPSON, 1992), en
complementariedad, claro, con los diccionarios y obras lexicograficas
mayores del contexto chileno, dentro de los cuales también tenia lugar
esta discusion. En particular, la negociacion de normas que se
despliega en estos textos atafie principalmente al proceso de seleccion
de rasgos linguisticos (AMMON, 2004; TRUDGILL vy
HERNANDEZ, 2007, s. v. seleccion), pues lo que estaba sujeto a
discusion era cudles usos linguisticos chilenos eran aptos para formar
parte de una variedad estandar de alcance local.

Rojas (2010), siguiendo la visién pragmatico-discursiva del
diccionario de Lara (1997), sefiala que los diccionarios de
provincialismos chilenos, como muchos otros publicados en
Hispanoamérica en las décadas anteriores, servian como vehiculo
discursivo para la evaluacion de usos linglisticos provinciales con
miras a su incorporacion al espafiol estandar, y no meramente para
informar acerca del significado de las palabras, como sucede en el
caso de los diccionarios monolingiies. Es decir, los diccionarios de
provincialismos, junto con los textos que recogian reparos a estas
obras, eran herramientas de estandarizacion linglistica. En cuanto
obras normativas, pretendian corregir las (supuestas) incorrecciones
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del espafiol chileno y americano, determinadas por su grado de
diferencia respecto del espafiol codificado en las obras académicas, de
marcado tinte peninsular. Los discursos que aparecen en estas obras
suelen ajustarse a lo que Milroy (2001) llama ideologia de la lengua
estandar, la cual se basa en la creencia de que solo puede haber una
sola forma legitima de lenguaje (el estandar, al cual se atribuye la
propiedad de la correccion), y que las variedades geogréficas,
sociales, etc., corresponden a meros errores o desviaciones debidas a
incompetencia y por tanto incorrectas. En este caso, las variedades
locales americanas son consideradas incorrectas precisamente por
distanciarse del modelo de lengua, el estandar de raigambre
castellanizante.

El Diccionario de chilenismos de Zorobabel Rodriguez, de 1875,
se publica cuando una actitud favorable al espafiol peninsular y
negativa hacia lo provincial ya estaba bastante arraigada en los medios
cultivados chilenos, y especialmente entre los sectores mas
conservadores. Su multifacético autor (1839-1901), novelista, poeta,
parlamentario, abogado (no titulado), profesor y periodista, fue uno de
los representantes mas notables de la intelectualidad conservadora de
la segunda mitad del XIX. Sin embargo, no era un conservador
“puro”: su propuesta politica aunaba catolicismo y liberalismo, en
cuanto defendia las libertades individuales frente al autoritarismo
estatal, asi como las libertades econdmicas (CORREA, 1997). El
proposito de su Diccionario, segin el mismo lo declara, era
proporcionar “un facil medio de evitar los errores mas comunes que,
hablando o escribiendo, se cometen en nuestro pais en materia de
lenguaje” (RODRIGUEZ, 1979 [1875], p.viii). Para esto, recoge
aproximadamente 1100 voces, comentadas bajo la modalidad de
diccionario (por orden alfabético), precedidas de un prélogo en que
explicita la finalidad de su obra. Por su propdsito normativo y
finalidad pedagdgica, puede considerarse que representa fielmente el
clima de opinidn de la lexicografia precientifica chilena (Matus 1994),
y, sin duda, por su caracter pionero, fue muy influyente en las
reflexiones del lenguaje que vendrian en las décadas siguientes. Al
momento de su muerte, Rodriguez se encontraba preparando una
segunda edicion del Diccionario, cuyos borradores probablemente se
perdieron en un incendio en su casa de Valparaiso (CASTILLO, 1995,
p.21).
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La ideologia linglistica que Rodriguez despliega en los articulos
de su diccionario ha sido estudiada por Avilés y Rojas (2014). Estos
autores identifican un conjunto de creencias normativas que articulan
una version especifica de la ideologia de la lengua estandar. Estas
creencias son las siguientes (véase Avilés y Rojas, 2014, p.157-158).

e Los usos de los autores literarios gozan de legitimidad.

e Asimismo, el habla de las personas educadas ostenta el
estatus de modelo.

e En principio, los provincialismos son inadecuados (pero
pueden ser aceptables si cumplen alguna de las caracteristicas
de més abajo).

e Los provincialismos pueden ser aceptables si satisfacen una
necesidad denominativa, esto es, de denominar un concepto
para el cual no existe expresion en la lengua.

e En cuanto a su morfologia, los provincialismos también
pueden considerarse legitimos si estan “bien formados”, es
decir, se ajustan a las reglas gramaticales codificadas en las
obras de la Real Academia Espafiola.

¢ lgualmente, el 1éxico “correcto”, en principio, es el recogido
en el Diccionario de la Real Academia Espafiola.

e Por ltimo, los extranjerismos Iéxicos son inapropiados.

A traves de la concurrencia de estas creencias, que no funcionan de
manera aislada, Rodriguez somete a juicio normativo los vocablos que
forman parte de su diccionario, determinando si son 0 no dignos de
engrosar el Iéxico oficial.

A continuacion, tendremos oportunidad de ver en qué medida estas
creencias coinciden o difieren de las que emplean los comentaristas
del Diccionario de chilenismos cuando plantean sus propias
propuestas normativas respecto del espafiol de Chile.

3. Los comentaristas del Diccionario de chilenismos

Nuestros dos autores adoptan posiciones antagonicas: Fidelis del
Solar critica el texto de Rodriguez, mientras que Fernando Paulsen se
erige como defensor de dicho autor. La postura de Paulsen no es
sorprendente si se tiene en cuenta que puede llamarselo, hasta cierto
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punto, “coautor” de Rodriguez en el Diccionario de chilenismos,
segun aclara el mismo Zorobabel:

[...] despues de haberse llevado acopiando durante largos afios
una multitud de observaciones sobre los vicios de nuestra habla,
[Fernando Paulsen] las puso en nuestras manos, no solo para
que las consultésemos, sino para que las tuviésemos como
propias i de nuestra propia cosecha. Ya que la excesiva
modestia de nuestro jeneroso amigo nos ha privado del placer
de citarlo los centenares de veces que hemos copiado al pié de
la letra o utilizado sus apuntes, queremos darnos el mui vivo de
manifestarle aqui la gratitud que sentimos por sus favores i la
admiracion que no ha podido ménos de despertar en nuestra
alma una tan rara erudicion hermanada con una tan singular
modestia. (RODRIGUEZ, 1875, p.xi)

Aparte de su participacion en el Diccionario de chilenismos y del
texto que ahora analizaremos, no tenemos noticias de otros trabajos
linguisticos de Paulsen. Fidelis del Solar, en cambio, también firmé
“La x antes de consonante”, aparecido en los Anales de la Universidad
de Chile en 1885, y un extenso Vocabulario de la fraseologia del
verbo Echar, publicado en 1889, ademas de una critica a Voces
usadas en Chile de Anibal Echeverria y Reyes.

3.1. La critica de Fidelis del Solar

Solar, en primer lugar, considera que la obra de Rodriguez, ademas
de admirable por el ingente trabajo invertido, es muy util para el
conocimiento del uso que en Chile se hace de la lengua castellana. Sin
embargo, advierte que la obra “es prematura y que no debia haberla
dado a luz aun hasta haber corregido muchas proposiciones erréneas
que saltan a la vista, errores ortograficos indisculpables, omisiones
notables de chilenismos de uso frecuente” (SOLAR, 1876, p.viii).

Un ejemplo de estos defectos es el siguiente. Rodriguez consigna
como chilenismo ferrocarril urbano porque en Madrid se usa tranvia.
Solar considera que, teniendo en cuenta que la Academia ni siquiera
ha “aceptado” el galicismo hotel, con mayor razon deberia censurarse
tranvia, que es un calco del inglés tramway. El madrilefio tranvia,
para Solar, es mas censurable que ferrocarril urbano. Por lo tanto,
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segun Solar, Rodriguez yerra al considerar ferrocarril urbano un
chilenismo. En este ejemplo se puede vislumbrar que Solar equipara
“chilenismo” con “uso incorrecto”.

Entre las omisiones, a Solar le llama la atencién que Rodriguez no

consigne como chilenismo la voz choro, de origen indigena, que
designa en el sur del pais lo que en el norte se llama mejillon, siendo
esta ultima la voz “castiza”. Solar acusa asimismo a Rodriguez de
tener un criterio poco claro en cuanto a la aceptacién de voces: a veces
se muestra muy severo con algunas que Solar considera aceptables por
ser “bien traidas y hayan enriquecido no pocas veces el idioma”,
especialmente segin lo que declara en el prdlogo; otras veces,
principalmente en el cuerpo de la obra, se muestra indulgente con
algunos chilenismos, recomienda otros e incluso corrige definiciones
de la Real Academia Espafiola, de Vicente Salva y de otros autores.
A pesar del desacuerdo que muestra el critico con varias de las
decisiones especificas tomadas por Rodriguez, parece compartir el
“espiritu” normativo-didactico de la obra, como se aprecia en la
siguiente cita:

Al hacer nuestros reparos no pretendemos provocar una
polémica, ni tener nuestra opinion por infalible, sino que nos
mueve a ello el bien entendido interés de nuestros compatriotas,
sefialando con la misma franqueza que el sefior Rodriguez
algunos de los vicios del lenguaje en nuestro pais y
restableciendo y justificando algunos chilenismos bien creados
y rectificando también falsos conceptos del autor de la obra,
pues nadie esta libre de incurrir en errores. (SOLAR, 1876,
p.Xiv)

La siguiente cita, que se encuentra esta vez hacia el final del texto
de Solar, da cuenta de la misma postura:

Hemos llegado al fin de nuestra ingrata tarea, procurando en
este leal combate no ofender en lo mas minimo a nuestro
distinguido adversario: dirigiéndonos puramente al autor del
Diccionario de chilenismos, haciéndole ver los defectos que
hemos notado en su obra, guiados por el deseo de tener el mejor
acopio posible de nuestros provincialismos; aceptando lo bueno,
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desechando lo malo, sin que nos haya arrastrado el amor
exagerado de lo nacional, ni de lo extranjero, sino siempre lo
atil y lo justo. (SOLAR, 1876, p.189)

Y es que, a pesar de plantear Solar su comentario como una critica
de Rodriguez, lo que cuestiona no son las ideas o creencias de fondo
que sirven como criterios normativos, sino la aplicacion concreta de
estos criterios a determinadas unidades léxicas. Las creencias
normativas de Solar, de hecho, son bastante parecidas a las que
pueden observarse en Rodriguez.

Solar piensa que el uso de un provincialismo solo es aceptable en
la medida en que este cumpla una funcién o enriquezca la lengua, es
decir, el provincialismo bueno es el util. Por ejemplo, acude a este
argumento cuando, contra la opinién de Rodriguez, considera que los
provincialismos boletero y boleteria son aceptables por ser “voces
chilenas mui atiles i que prestan buenos servicios al idioma” (SOLAR,
1876, p.30): en Espafia para lo primero falta una denominacion, y para
lo segundo solo pueden acudir los espafoles al circunloguio despacho
de billetes. Vemos aqui la satisfaccién de necesidad denominativa por
parte de dichos provincialismos. En cuanto al fetichismo de Rodriguez
por el Diccionario académico, Solar también lo muestra (“El
diccionario de la lengua trae aereonauta i aeronauta como sinénimos,
por lo que la correccion que hace el sefior Rodriguez queda sin
valor”), aunque quiza en un grado menor, pues este a veces prefiere
otros diccionarios que den cuenta de un uso mas moderno de la
lengua, tales como el Diccionario de la sociedad de literatos o el de
R. Dominguez.

Solar, al igual que Rodriguez, se muestra enemigo de los
extranjerismos. Acusa a la prensa chilena de emplear “una fraseolojia
cosmopolita: ya escribe en francés, ya en inglés, ya en italiano...i
tantas otras palabras i locuciones tan estrafias que han hecho de la
cronica de ese diario un verdadero guirigai, haciéndolo inintelijible
para la mayor parte de sus lectores” (SOLAR, 1876, p.xii). También
coinciden ambos autores en considerar el lenguaje del vulgo como un
antimodelo, para demostrar lo cual se pueden espigar diversos pasajes
en que Solar formula apreciaciones negativas sobre el lenguaje
popular:
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En seguida dice que hai una locucion vulgar chilena estirar las
patas, que equivale a morir. Debia, enténces, haber puesto:
“entreg0 la jeta al Creador, mandarse mudar o cambiar para el
otro mundo, entreg0 el rosquete, torcio la esquina i tantas otras
de esta calafia, que no valen un comino. (SOLAR, 1876, p.59)

Fregar, ado, a, azon: ¢Valia la pena de ocuparse de dicciones
tan vulgares como éstas, proscritas por si solas del lenguaje
culto? (SOLAR, 1876, p.65)

Solar, nuevamente como Rodriguez, considera la “buena
formacion” de acuerdo con las reglas gramaticales del idioma un
criterio de aceptabilidad:

Los espafioles dicen picotazo i picotada ¢;porqué, pues, no
hemos de poder nosotros agregar picoton, como se dice
tarascon, bofeton o bofetada, manoton o manotada, sin faltar a
la propiedad del sentido. (SOLAR, 1876, p.120)

Por otra parte, Solar no considera que todo provincialismo sea
necesariamente malo. En este sentido, cita la famosa frase de la
Gramatica castellana de Andrés Bello en que este sefialaba que
“Chile i Venezuela tienen tanto derecho como Aragon i Andalucia
para que se toleren sus accidentales diverjencias cuando las patrocina
la costumbre uniforme i auténtica de la jente educada”. A proposito de
garlia y garuar, Solar apunta:

¢Qué razén tiene el sefior Rodriguez para proscribir estas voces,
gue todo diccionario moderno las reconoce como buenas?
Alega que garuar es provincialismo peruano i chileno i que la
jente educada no debe hacer uso de provincialismos sino en
casos mui justificados. jEstamos lucidos los americanos! Somos
despreciados por nuestros propios hermanos; se prefieren los
mas insulsos vocablos por venir de Espafia a los mui sonoros i
espresivos nuestros. ¢Por donde son preferibles mollizna i
cernidillo a garta? Apelamos al juicio del publico sensato:
quédense en buen hora en Espafia, que por nuestra parte no
harémos el papel de farfulleros ni parlanchines. Usarémos

Linguas e Instrumentos Linguitiscos — N° 35 — jan-jun 2015 63



| “Gll“ IDEOLOGIAS LINGUISTICAS EN UN DEBATE DEL SIGLO XIX CHILENO:
INSTRUMENTOS LOS COMENTARISTAS DEL DICCIONARIO DE CHILENISMOS DE
LINGUISTICOS ZOROBABEL RODRIGUEZ

llovizna i garda sin el menor escripulo, como a garuar, sin
proscribir por eso a mollizna i cernidillo, aunque los hallémos
demasiado melifluos. Llovizna y garua quedan en Chile siendo
de uso jeneral. El sefior Rodriguez es a veces mas intolerante
gue los mismos espafoles; si Salva, Dominguez, (si viviera
aun), u otros lexicografos visitasen a América, usarian de
nuestros despreciados provincialismos i es claro que asi lo
harian, pues al darles acojida en sus diccionarios es porque los
adoptara la madre lengua como verdaderos hijos i no haria una
madrastra tratdndolos mal. (SOLAR, 1876, p.68-69)

Otro punto de desacuerdo de criterios es que, en cuanto a la
polisemia, Solar, a diferencia de Rodriguez, piensa que “podemos
crear acepciones nuevas a palabras semejantes en el sentido que
necesitamos emplearlas” (SOLAR, 1876, p.ix), pues “si cada palabra
no tuviera mas gque una sola acepcion, necesitariamos cuadruplicar por
lo ménos el caudal de voces de la lengua espafiola” (SOLAR, 1876,
p.Xi).

De entre las citas literarias que Solar pone al cierre de su obra, cabe
destacar una tomada de un Discurso pronunciado en la discusion de la
ley de ayuntamientos (1840) de A. Olivan, en que se pondera la
utilidad y aplicabilidad de las cosas por sobre su origen extranjero o
nacional, o su modernidad:

Los estremos todos son viciosos. El apresurarse a adoptar
indistintamente todo lo de los estranjeros es de necios; el
desecharlo todo por tema es de ilusos; el adoptar lo bueno y
desechar lo malo es de discretos. (cit. en SOLAR, 1876, p. 190)

La aseveracion de la cita concuerda con la mision de “filtro”
normativo que se le atribuia en el siglo XIX chileno a los diccionarios
como el de Rodriguez. Por eso, precisamente, es que Solar considera
tan importante afinar los criterios normativos y aplicarlos de manera
rigurosa, que es precisamente lo que echa de menos en el Diccionario
de chilenismos. Notese, de cualquier modo, que el espiritu normativo
al que Solar adhiere no corresponde a un purismo a ultranza, sino a un
purismo moderado, abierto a innovaciones, siempre y cuando estas
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sean Utiles y necesarias, muy en la linea inaugurada por Andrés Bello
en Chile.

3.2. La defensa de Paulsen

En la respuesta de Paulsen a Solar se observa una actitud
marcadamente purista con respecto a los usos provinciales, que parece
incluso mas acentuadamente normativista que la del mismo
Rodriguez.

Paulsen dedica en gran parte de sus reparos a criticar las fuentes
utilizadas por Solar, tales como el Diccionario de la sociedad de
literatos (al que no considera una fuente autorizada), asi como el mal
uso que Solar da a los diccionarios, debido a que ignora cémo utilizar
e interpretar estas fuentes (marcas, ejemplos, definiciones), ademas de
su escaso conocimiento en la materia. Son mayoria las refutaciones (a
las propuestas de Solar) sustentadas en la autoridad de la literatura
espafola clasica y del diccionario académico, por sobre cualquier otro
tipo de argumento. Paulsen critica, en el fondo, el hecho de que Solar
pretendiera que esta primera edicion del Diccionario de chilenismos
de Rodriguez fuese perfecta, cosa que ni siquiera el primer
Diccionario de la Academia pudo lograr.

La siguiente cita, tomada de la “Advertencia” con que principia su
escrito, permite apreciar de manera muy clara la actitud normativa
purista de Paulsen:

El sefior Rodriguez hizo esas apuntaciones, principalmente para
los jovenes que se dedican a las letras i para todo linaje de
personas que tienen la noble aspiracion de no expresarse en una
jerga tan wvulgar como abominable. En obsequio de los
primeros, para gue sus obras puedan ser leidas fuera de Chile,
en las Américas i en Espafa; donde corrian riesgo de no ser
entendidas de nadie si seguian ostentando voces i locuciones no
conocidas sino de los que nacieron en el estrecho seno de
nuestros valles: en el de los segundos, para que no se ofenda la
majestad de la Representacion Nacional con ridiculos
provincialismos, i no se amengue la elegancia del trato fino i
cortesano de nuestros salones con u lenguaje tan poco culto i
distinguido; i en fin, para que tanto nuestros varones como
nuestras damas que se resuelvan a salir alguna vez de la aldea
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que los vid nacer, i emprendan un viaje por tierras extrafas, en
gue se hable la lengua de Leon i Herrera, no necesiten de
intérprete, como lo hemos visto nosotros mismos alli en la
coronada villa que bala el arenoso Manzanares.

Pero si el autor del Diccionario no escribio sus sabias
lecciones para los mercaderes, los oficiales mecénicos, i aun
para muchas sefioras de su casa, muchas de las cuales nohan
leido en su vida mas libro que el almanaque, seguro de que
ninguno de éstos habia de comprar una obra para ellos tan
inatil, nunca desconfié de que, con el tiempo, hasta la jente
pechera aceptara, si no todas, muchas de sus correcciones.

Siendo este el objeto del libro, i viniendo los chilenismos
casi siempre acompafiados de su correspondencia castiza, no
comprendemos el empefio del sefior Solar en adoptar voces
barbaras que, aunque mui corrientes en nuestro suelo, esta en
nuestro interes desterrar para siempre, como procuran hacerlo
en Colombia, en el Peru i otras secciones americanas, los
literatos que comprenden la inmensa ventaja de que tantos
millones de individuos hablen uniformemente una misma
lengua. [...] Resumiendo diremos, que nosotros no aceptamos
chilenismo alguno que tenga su correspondencia castellana, i
aun preferiremos el provincialismo andaluz o aragones a las
voces del cholo de Bolivia o del pehuenche de Chile.
(PAULSEN, 1876, p.13-14)

En primer lugar, Paulsen deja claro que el tipo de texto del que
estan hablando, los diccionarios de chilenismos, tienen un destinatario
bien especifico: las personas educadas. El sujeto popular, de esta
manera, esta completamente fuera de la discusion, queda
completamente elidido, presumiblemente por ser un caso ya
completamente perdido desde el punto de vista de la conducta
idiomética, de manera que no puede formar parte de una planificacion
idiomatica. Esa “jerga vulgar i abominable” de la que habla Paulsen
seguro se refiere al lenguaje popular, con lo cual queda clara su
actitud radicalmente negativa hacia dicha variedad.

En segundo lugar, notese que hay un ideal de eficiencia
comunicativa: Paulsen dice que el hablar “correctamente” permite
hacerse entender en un contexto internacional, de manera que no se
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necesiten “intérpretes”. Con esta ultima alusion a los intérpretes,
Paulsen atrae un imaginario en que las variedades dialectales quedan
asimiladas a sistemas comunicativos distintos e incomensurables. La
met&fora conceptual activada en este caso es la tipicamente
racionalista de que EL LENGUAJE ES UNA BARRERA. (BERTHELE,
2010, p.268; véase también GEERAERTS, [2003] 2006).

Y en relacion inmediata con lo anterior, también se ve en Paulsen
una mencién explicita del valor supremo que tiene la unidad de la
lengua, “inmensa ventaja” para los hispanohablantes. El valor de la
uniformidad es prioritario en el discurso de Paulsen, quien cita en otro
pasaje a Puigblanch para demostrarlo:

Los espafioles americanos, si dan todo el valor que dar se debe a
la uniformidad de nuestro lenguaje en ambos hemisferios, han
de hacer el sacrificio de atenerse, como a centro de unidad, al de
Castilla, que le dio el ser i el hombre; lo contrario sera fabricar
castillos en el aire. (cit. en PAULSEN, 1876, p.05)

En esta Ultima cita a Puigblanch, también se ve claramente que,
para Paulsen, la fuerza centripeta para la uniformacién de la lengua
debe ser el uso de Castilla, que en otra parte califica de “uso recto i
regulador en materia de idioma” (PAULSEN, 1876, p.13). En este
contexto de defensa de la uniformidad, Paulsen acusa a Solar de
pretender lo contrario: “Cualquiera creeria que se trata de la formacion
de una lengua nueva, cuyas voces propone el sefior Rodriguez, i
discute el autor de los Reparos” (20).

Para Paulsen, al contrario que para Solar, el criterio de la utilidad
de una nueva voz no es criterio suficiente ni de peso mayor desde el
punto de vista normativo. Critica a Solar por empefarse en conservar
“el uso de innumerables chilenismos, nada mas que porque los cree
Gtiles, o porque considera imposible sustituirlos por las
correspondencias castizas, por la oposicion que entre nosotros
hallarian” (PAULSEN, 1876, p.13).

Queda claro también, a partir de la cita extensa anterior, que
Paulsen tiene una actitud muy negativa hacia el provincialismo, el que
califica de “ridiculo”. Con el provincialismo se entremezcla la
categoria del indigenismo léxico, hacia el cual tiene una actitud adin
mas negativa, como muestra el que declare preferir los
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provincialismos de regiones espafiolas que los originados en culturas
nativas de América.

En la mayoria de los puntos, la ideologia linglistica de Paulsen
coincide con las creencias que hemos visto en Rodriguez (y también
parcialmente en Solar). Paulsen maneja un modelo literario espafiol
clasico. Es muy decidora al respecto la siguiente cita a la Declamacion
contra los abusos introducidos en el castellano (1791) del espafiol
José de Vargas Ponce (1760-1821), que Paulsen incluye en su obra:

El uso de una palabra no se ha de indagar en un tocador o en un
corro de eruditos a la violeta; esto es, ni entre calaveras, ni entre
calabazas, sino por los renglones de un maestro Leon o de un
Fernando de Herrera, que, como ellos mismos cuentan de si, las
median i pesaban” (cit. en PAULSEN, 1876, p.16)

También se puede apreciar la preeminencia de la literatura cléasica
en su ideologia cuando, a propoésito de aproximativo, remite a Solar a
comprobar hechos lingiiisticos “en Calderon i en Quevedo”
(PAULSEN, 1876, p.21).

Igualmente, concede autoridad suprema a la Real Academia
Espafiola y sus obras: esta siendo sarcastico cuando afirma que “las
personas que deseen escribir correctamente i de modo que se entienda
en otros paises que hablan castellano lo que escriben, pueden optar
entre la autoridad del sefior Solar i la de la Academia de la Lengua”
(PAULSEN, 1876, p.16).

El uso de extranjerismos es también una conducta linglistica
reprobable para este autor. A propo6sito de yuyuba, recrimina a Solar:

¢Qué es lo que desea Ud.? ;O quiere Ud. que se diga pasta de
susub, en lugar de pasta de azufaifas, como teme don Juan E.
Hartzenbusch, en su prélogo al Diccionario de galicismos de
Baralt, que se le antoje decir a algun galiparlista? (PAULSEN,
1876, p.8)

La “buena formacion” de los vocablos de acuerdo con reglas
gramaticales del idioma, asimismo, es un criterio de aceptabilidad:
“De paso advertiremos que aunque la palabra martillero no viene en
ningun diccionario, es bien formada” (PAULSEN, 1876, p.27).
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En conclusion, puede apreciarse, en el caso de Fernando Paulsen,
una mayor coincidencia respecto del discurso linguistico-ideolégico
de Rodriguez, en comparacion con Solar, e incluso, como deciamos,
una radicalizacion de algunas de las creencias normativas que
aparecen en el Diccionario de chilenismos.

4. Conclusion

En los autores estudiados (Fidelis del Solar y Fernando Paulsen), a
pesar de adoptar posturas antagdnicas entre si, podemos observar una
gran coincidencia en cuanto a las creencias normativas que exhiben en
sus escritos. Quiza la diferencia mas importante sea la fuerza de la
actitud normativa, mas acentuada en Paulsen que en Solar. Por otra
parte, las creencias de ambos autores coinciden, en mayor o menor
medida, con las que se encuentran en el texto que origina este debate,
el Diccionario de chilenismos de Zorobabel Rodriguez. La
confluencia de las creencias de este grupo de autores puede atribuirse
a la presencia, en todos ellos, de una version histéricamente
circunstanciada de la ideologia de la lengua estandar (MILROY,
2001). En el fondo, todos ellos operan con el concepto de correcciéon y
las jerarquizaciones valorativas asociadas, a través de las cuales el
habla dialectal vernacula queda sujeta a una actitud negativa, mientras
gue se prescribe un habla culta homogénea, inclinada hacia un modelo
castellano codificado principalmente en las obras de la Real Academia
Espafiola.

Dicha coincidencia puede resultar sorprendente si se piensa que se
trata de debates (el mismo concepto de reparo, usado por Paulsen y
Solar en sus respectivos titulos, da a entender una postura polémica),
pero no tanto si se tiene en cuenta que en realidad Rodriguez, Solar y
Paulsen eran todos miembros de una élite cultural que conformaban
una comunidad discursiva (WATTS, 2008) articulada en torno al
lenguaje como objeto de reflexion, en el sentido de que compartian
intereses (por ejemplo, la educacién linguistica, etc.), metas (por
ejemplo, la unidad del idioma) y creencias (como las que hemos visto
en el presente trabajo). Los debates, en este caso, podian tenian por
foco la evaluacién que concretamente se hacia de un rasgo linguistico,
pero las creencias o criterios que se usaban como fundamento de dicha
evaluacion eran en gran medida los mismos. De esta manera, puede
concluirse que dicha comunidad discursiva se caracteriza también por
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compartir una ideologia linguistica y una serie de actitudes asociadas a
ella.
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Notas

! Siguiendo la postura de Lara (1976), preferimos reservar el término norma para
aludir a un punto de referencia que sirve como orientacion para determinar qué
acciones son consideradas socialmente validas por una comunidad (TAKAHASHI,
2004, p.172). Es decir, como norma “prescriptiva”, por oposiciéon a la norma
“descriptiva” de Coseriu ([1952] 1967). En palabras de Luhmann (1985, p.33), una
norma puede definirse sucintamente como una expectativa de conducta estabilizada
contrafactualmente (es decir, independientemente de los hechos). Entre las funciones
de las normas, de acuerdo con Bartsch (1982, p.61-62), se encuentra el servir de
patron para interpretar una accion como socialmente valida y garantizar la
coordinacion eficiente y econdmica de las acciones humanas.
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